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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani dne 29. biezna 2012 o dovolani
nejvysSiho statniho zastupce podaném v neprospéch obvinéného JUDr. Z

VI 2 o dovolani obvinéného JUDr. Z VIR =

M

bytem | ot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 5. 2011, ¢.3.50 To 206/2011-677, v trestni véci vedené u Okresniho soudu

Plzeni-mésto pod sp. zn. 10 T 169/2008, tak to:

Podle § 265k odst. 1 tr. . se zruS§uji rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 5. 2011, €. j. 50 To 206/2011-677, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 23.11. 2010, ¢ j. 10 T 169/2008-596, a to pouze ohledn¢ obvinéného

upr. Z VR

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zrus§uji vSechna dals$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 tr.¥. se prikazuje Okresnimu soudu Plzen-mésto,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
10 T 169/2008-596, byl obvinény JUDr. ZiNEVIEE (spoleccn se spoluobvinénou
V- B- uznan vinnym trestnym c¢inem padélani a pozménovani verejné
listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdkona spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zadk. Za tento trestny ¢in mu byl podle § 176 odst. 1 tr. zadk. ulozen trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicii, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a podle
§ 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu tii rokt. Podle § 49 odst. 1 tr.
zak. mu soucasné byl uloZen trest zdkazu &innosti — vykonu notafe CR v trvani péti
rokti. Uvedeny rozsudek obsahuje téz odsuzujici vyrok ve vztahu ke spoluobvinénému
DI KB «tcry byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Za tento trestny ¢in byl odsouzen
podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki, piicemz vykon
tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a podle § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
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odlozen na zkuSebni dobu c¢tyi rokii. Dale mu byl ulozen penézity trest ve vyméie
50.000,- K¢ a pro ptipad, ze by pené€zity trest nebyl ve stanovené 1hité¢ vykonan, byl mu
podle § 54 odst. 3 tr. zak. ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésic.

K odvolani statniho zastupce a obvinéného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 30. 5. 2011, ¢. j. 50 To 206/2011-677, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. T.
shora citovany rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ve vztahu k obvinénému
JUDr. 7 VI v cc/ém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu
rozhodl tak, e obvinéného Z| V] vznal vinnym navodem k trestnému &inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 176 odst.
1 tr. zak., pfiCemz za tento trestny ¢in mu podle § 176 odst. 1 tr. zak. ulozil trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicli, jehoz vykon mu podle § 58 odst. 1 tr. zak. a podle
§ 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii roki a podle
§ 49 odst. 1 tr. zak. mu ulozil trest zakazu ¢innosti — vykonu funkce notare v trvani péti
let. Odvolani obvinéného DKMy o podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2011, sp. zn.
50 To 206/2011, podal dovolani nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného.
S odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze rozhodnuti
spo¢ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku se domadha toho, aby jednéni
obvinéného JUDr. Z| V- bylo posouzeno rovnéz jako pomoc k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
Nesouhlasi s tim, Ze pravni kvalifikace jednani obvinéného podle tohoto ustanoveni
neni mozna. Je presveédCen, ze k tak zdvaznému poruseni svych profesnich povinnosti
musel mit JUDr. VI zéisadni davod. Podle nazoru  nejvy$siho
statntho zéstupce je zcela nerozhodné, zda meél ¢i1  nemél predstavu
o tom, je-li podpis ucastnice smlouvy M- N- na oveéfované listiné pravy
¢i zfalSovany, zejména proto, ze soucasti zfalSovani zdpisu v ovéiovaci knize
a legalizacni dolozky na predmétnych listindch bylo oficialni potvrzeni notare, ze
VMl N- pred nim (jeho povéienou zameéstnankyni) tyto listiny podepsala. I tato
skute¢nost podle nejvyssiho statniho zastupce svédei o védomi JUDr. V] o tom, Ze
vile M NI v rimci jim ovétovaného pravniho tkonu je prinejmensim
nejistd, a e svym ukonem zasadn® napoméha k tomu, aby obvinény K nabyl
vlastnictvi k dot¢enym nemovitostem. Dale uvedl, Ze podstatné pro zavér o vin¢ JUDr.
Vv navodem k trestnému cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle
§ 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 176 odst. 1 tr. zak. bylo i1 podle odvolaciho soudu to, ze
podpis MJJ NI by! notiisky ovéten, ackoli ho sama pied notafem &i jim
poveéfenou pracovnici notaiské kancelafe neucinila ani nebyla osobné pfitomna, aby
mohla potvrdit jeho pravost. Timto protipravnim jednanim musel notai JUDr. V,
sledovat zcela konkrétni cil, protoze samotné protipravni ovéteni podpisu ucastnice
smlouvy bez dalsiho by nemélo smysl. K tomu nejvyssi statni zastupce dodal, Ze
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze obvinény DR IIloy! castym klientem
notaie JUDr. VIl 1ze se tudiz domnivat, Ze mezi nimi existoval nadstandardni
vztah oproti béZznym ndhodnym klientim notdiské kancelare. Je zcela ziejmé, ze
JUDr. VI se¢ jednani uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku dopustil
v umyslu pomoci obvinénému DI K|l Jcho pomoc se tykala legalizace kupni
smlouvy, podle niz mél obvinény K|}, jenz mimo jiného obchodoval s nemovitostmi,
nabyt soubor nemovitosti popsany ve vyroku rozsudku v aktudlni hodnoté
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3.700.000, - K¢ (tento tudaj neni vpopisu skutku uveden, je vSak uveden
v souvisejici  skutkové  véte k obvinénému D} K- a plyne ze
spolehlivych vysledkd dokazovéni). Téchto skute¢nosti si byl obvinény JUDr. V||jil|}
nepochybn¢ védom, stejné jako toho, Ze vosobé proddvajici se jedna
0 etou pani, kterd nema vici obvinénému K|jij Zadny osobni vztah.
Navic, jak jiz bylo vzpomenuto, nechal na listiny vyhotovit notarskou dolozku ve znéni,
ze tyto listiny, datované 25. 9. 2007, podepsala pred nim (jeho
poveétenou zamestnankyni). VSechny vzpomenuté skutecnosti svéd¢i pro védomi JUDr.
VI o tom, Ze vile M NEEEEE" rimci jim ovéfovaného pravniho ukonu je
piinejmensim nejista, protoze ji vyjadfoval pouze obvinény K|Jlij jako druhy ucastnik
smlouvy o pfevodu nemovitosti, a ze svym ukonem zasadné¢ napomahd k tomu, aby
obvinény Kjjnabyl vlastnictvi k dot¢enym nemovitostem. Musel byt srozumén s tim,
ze pokud obvinény K] za této situace pozaduje provedeni nezakonné legalizace
smlouvy o pfevodu nemovitosti, kterd je nezbytnym ptedpokladem pro zapsani zmény
vlastnictvi v katastru nemovitosti, napomaha mu podvodnym zptsobem dosveédcit
pravost vile MJJJJJNEEEE prodat pfedmétné nemovitosti za uvedenou cenu prave
obvinénému K|l a doséhnout =zéapisu smlouvy do katastru. Obvinény
JUDr. V-nutné musel predpokladat, Ze protizdkonné legalizované listiny (tj. ndvrh
na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a kupni
smlouvu) obvinény KJJij po opatieni notaiskymi ovéfovacimi dolozkami pouZije ke
svému obohaceni o predmétné nemovitosti. K zapisu smlouvy do katastru nemovitosti
ve prospéch obvinéného D- K nakonec nedoSlo jen nahodnou shodou
okolnosti a proti vili obvinénych tak nakonec nebyla Ceské republice zptisobena $koda
ve vysi nejméné 2.550.000,- K¢ (zfejme vSak vyssi, nebot nebylo zjisténo, ze by
obvinény Kjjjjjj na ucet M-N-poukézal byt jen ¢ast kupni ceny uvedené ve
smlouveé). Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti nejvySsi statni zastupce dospél
k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni neposoudil skutek popsany v obzalobé ohledné
obvinéného JUDr. V|l ze viech hledisek trestniho prava hmotného a spravné
zjisteény skutkovy stav vadn€ (neuplné) pravné posoudil. Navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil
dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2011, sp. zn.
50 To 206/2011, jakoz 1 vSechna rozhodnuti na néjobsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f.
piikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Obvinény vyuzil svého prava a k dovolani nejvySSiho statniho zastupce se
prostiednictvim svého obhdjce vyjadril. Je toho nazoru, ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je polemikou se skutkovymi zjis§ténimi, nebot hodnoceni dikazi je
zpochybiiovano subjektivnim nazorem dovolatele, kdy napt. uvadi ,,... k tak zdvaznému
poruseni svych profesnich povinnosti ov§em musel mit JUDr. VI zasadni
diivod.... Obvinény JUDr. V] musel predpokladat, Ze protizakonné legalizované
listiny....“, pfi¢emz na podporu téchto argumentl neuvadi zadné dikazy. Zpochybnéni
spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem vymezeného okruhu dovolacich divoda
podle § 265b tr. i. nelze zahrnout a pro dovolaci soud je zjistény skutkovy stav
vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Na podklad¢ dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze namitat ani piezkoumavat a hodnotit
spravnost a uplnost skutkového stavu podle § 2 odst. 5 tr. ¥., ani provétovat Gplnost




4 6 Tdo 1626/2011

provedeného dokazovéani a spravnost hodnoceni diikazi podle §2 odst. 6 tr. f.
Konstatoval, Ze obsah konkrétné¢ uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni dovolaciho divodu
podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na ptislusné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich diivodl. Z tohoto divodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné
neopodstatnéné. Dodal, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni pokladd rovnéz za
nespravny a namitad nespravné pravni posouzeni skutku, ale proto, ze podle jeho ndzoru
se nejednd o trestny ¢in a z tohoto divodu podal také dovolani.

Dovoléani v dané véci podal téz obvinény a v ném uplatnil dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Obvinény nesouhlasi s prdvnim nazorem soudii, ze mohl naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 176 tr. zdk. Argumentuje zejména pojmem
vefejného Cinitele, jimz vSak notafr neni. Pokud by byl vefejnym ¢initelem, mohl by se
pii vykonu své pravomoci vyhotovenim vefejné listiny dopustit trestného cinu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. Jestlize vSak soudy dospély
k zavéru, ze nebyl vefejnym cCinitelem, nemohl se svym jednanim dopustit nejen
trestného Cinu podle § 158 tr. zak., ale ani trestného ¢inu podle § 176 tr. zak. K tomu
dodava, ze podle komentéie k trestnimu zadkonu se za ,,padélani nepovazuje potvrzeni
nepravdivych skutecnosti vefejnym cinitelem, do jehoz kompetence vydavani takovych
listin patii*“ a odkazuje v této souvislosti také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1196/2006. Nesouhlasi s ndzorem, ze toto rozhodnuti
nedopada na dany piipad, protoze se netykalo pozméiovani ovefovacich dolozek. Za
zéasadni tedy povazuje otdzku pravniho posouzeni, zda se miize trestného ¢inu podle
§ 176 tr. zék. dopustit ten, kdo je opravnén listinu vydat, lhostejno, jestli listinu
pozmeénil nebo padélal. Podle jeho nazoru, pokud notai nenapliiuje zakonnou definici
vefejného Cinitele, a¢ jednd v ramci zdkonné pravomoci, nemize vytvorit vefejnou
listinu. Dodal, Zze v souvislosti stakovym jedndnim nelze trestni odpovédnost
analogicky rozsitovat, pti¢emz ,,by se daly shledavat znaky jinych trestnych c¢ind, napf.
podvodu, ale ne trestného ¢inu podle § 176 tr. zak.”“ Z uvedeného divodu obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a obvinéného obzaloby zprostil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava vyjadrit se
k dovolani obvinéného. Uvedl, ze namitku dovolatele, ze nema-li jako notat postaveni
vefejného Cinitele, nemlze ani vyhotovit vefejnou listinu, nelze akceptovat a je
v rozporu jak s dosavadni soudni praxi, tak odporuje i smyslu ¢innosti notafe jako
vefejné sluzby spocivajici ve vyhotovovani pravné bezvadnych listin, jez maji bez
jakékoliv pochybnosti povahu listin vefejnych (zejména v podob¢ notarskych zapisii).
Pokud jde o povahu ovétovaci dolozky vyhotovované notafem (jim poveéfenym
ufednikem notafské kancelafe) na listindch upravujicich pravni vztahy obcanti
a organizaci, pravni ndzor vysloveny v obvinénym citovaném rozhodnuti Nejvys$siho
soudu se jednak tyka ponékud odlisné situace (ovétovani podpisi na matrice, nikoli
notafem), a jednak se lze podle statniho zastupce domnivat, Ze byl jiz pravnim vyvojem
pfekonan. Nyni platny trestni zdkonik v ustanoveni § 131 podava definici vefejné
listiny, za kterou mj. prohlaSuje listinu vydanou subjektem k tomu povéfenym c¢i
zmocnénym jinym pravnim predpisem v jeho pravomoci, osvédcujici n€kterou pravné
vyznamnou skute¢nost. Za takovou pravné vyznamnou skutecnost lze jednoznacné
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povazovat i dosvédCeni pravosti podpisti smluvnich stran na smlouvach tykajicich se
majetkovych dispozic, piedevSim s nemovitym majetkem, kde je legalizace takové
smlouvy pro prislusny katastralni uiad jednou z podminek k zapisu prava do katastru
nemovitosti. Ostatné v komentovaném vydani trestniho zakoniku (Samal, P. a kol.,
Trestni zdkonik 1. Komentéi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009) na str. 1237 se vedle
dalSich ptikladii uvadi rovnéz ,listiny o ovéfeni a ovéfovaci dolozku na pisemném
pravnim ukonu je nutno povaZovat za ,listinu o ovéteni. Tak ostatn¢ vyzniva 1 zadver
vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 2/2006 ze dne
2.5.2006 a stejny pravni nazor je vyjadien rovnéZ v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 198/2011. Kromé¢ toho z popisu skutku plyne, Ze rovnéz
doslo k zamérnému a protiprdvnimu pozmeénéni zapisu v ovéiovaci knize, kterou je
nutno rovn€z povazovat za veifejnou listinu, nebot’ je zdkladnim dokladem o vSech
legalizacich, které ptisluSny notéf realizoval, a v ptripad¢ nejasnosti se jejim obsahem
prokazuje skutecnost, ze kté které legalizaci skutecné¢ doslo. O navodném jednani
obvinéného ve vztahu k pozménéni zapisu v ovétovaci knize tedy neni sporu. Statni
zéastupce dodal, ze k dalSim otazkam aplikace hmotného prava v této trestni véci se
Nejvyssi statni  zastupitelstvi vyjadfilo v dovolani podaném nejvysSim statnim
zéastupcem v neprospéch obvinéného (pod sp. zn. 1 NZO 5096/2011) a na toto vyjadieni
poukdzal. Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné obvinénym nelze povazovat za
divodné, statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, Ze dovolani obvinéného
1 nejvyssiho statniho zastupce jsou piipustna [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f.], dovolani
obvinéného bylo podano opravnénou osobou prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. .], stejné tak nejvyssi statni zastupce je opravnénou osobou k podani
dovolani [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. i.]. Oba dovolatelé podali svd dovolani v zdkonné
lhtté¢ a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr.t.). Dovolani obsahuji
1 obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. f.

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinéného a své dovolani
opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je pak mozno namitat, ze
skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, tiebaze
nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida
tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak
vyplyvé, ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v piedchazejicich fizenich, a protoze neni opravnén v rdmci dovolaciho
fizeni jakymkoliv zplisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym
skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 760/02,
IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikazt ¢i takové namitky, kterymi
dovolatel vytykd soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je
dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urc¢itého procesu.
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Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy
musi nejprve zdkonnym zplisobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitinitho presvédceni zaloZzeného na pecClivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu a vysledkem této Cinnosti je zjiSténi skutkového stavu véci.
Nejvyssimu soudu tedy vramci dovolaciho fizeni nepfislus$i hodnotit spravnost
a uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f., ani pfezkoumavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni ditkazi ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazi,
neuplnosti dokazovani apod., nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Nejvyssi soud dale zdaraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je
dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych
soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumdvani jimi provedené¢ho dokazovani.
muze dopliiovat, popiipadé¢ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zakladni
pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupriovém fizeni ve smyslu
&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 2
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamétenou
na prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné¢ a samotnou spravnost a tplnost
skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen ztoho diivodu, Ze neni opravnén bez
dalsiho ptrehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti
a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zékonodarce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
davodi. Uz samo chéapani dovolani jako mimofddného opravného prostredku
ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich davodii Nejvyssim soudem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) aneni
povolan krevizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou
argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhajcem — advokatem
(§ 265d odst. 2 tr. ).

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinéného s tim, ze jeho
jednani mélo byt rovnéz kvalifikovano jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle
§ 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. Nejvyssi soud
piezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. napadeny rozsudek, jakoz i ptedchazejici fizeni a
shledal, Zze dovoléani nejvyssiho statniho zastupce je divodné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu ve véci ucinéna skutkova zjisténi jsou takova, ze
umozituji uéinit zavér, ze obvinény JUDr. ZHEEEE VI pomohl spachat
spoluobvinénému D ||} KM trestny Gin podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. Trestny ¢in podvodu nebyl dokondn a zistal ve stadiu pokusu jen v disledku
okolnosti, které nebyly zavislé na jednani obvinénych. Vzhledem k této skute¢nosti, tj.
zjisténi, Ze popis skutku umoziiuje zminény pravni zavér, pak nelze prisvédcit
argumentaci obvinéného, ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce je pouze polemikou
se skutkovym zjiSténim.
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Podle uc¢inéného skutkového zjisténi se mél obvinény JUDr. i | V-
dopustit jednani spoc¢ivajiciho v tom, Ze ,,v prostoru kanceldre nachazejici se v |}
v presné nezjisténé dobé od 14. 12. 2007 do 31. 12. 2007, dal na Zadost
obZalovaného DI} K Jjoko zaméstnavatel piikaz své zaméstnankyni,
pracovnici notdiské kanceldie — notdrsié tajemnici VIl SR o i
aby tato na misto smlouvy ovérované timto notaiskym uradem dne 25. 9. 2007 zapsané
v notarské oveérovaci knize zapsala a ovéfila jinou smlouvu, ktera udajné dle tvrzeni
obzalovaného Dijji} byla uzaviena mezi nim a M|V « o i pres
namitky ob%alované VB Ze je to zcela v rozporu se zdakonem, a zZe nesmi
bélit v notdrské ovérovaci knize piuvodni zdpisy, poté V-B- tento piikaz
splnila, a to tak, Ze opatiila listinu ,ndvrh na zahdjeni Fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prdava do katastru nemovitosti“ datovanou k 25. 9. 2007 ve véci ucastnikit
VMR MNEEE - - "Bl Bl o - notdrskymi
ovérovacimi dolozZkami, do téchto uvedla jako bézna cisla ovérovaci knihy ¢. 1394
NI o 40! KB dile na to umisiila svij podpis a otisk razitka
s vyobrazenim stdmiho znaku a textem JUDr. Z|jR VIEEER rovi v [}
osvédcujicimi, ze dne 25. 9. 2007 pred ni jakoZto notarskou tajemnici uvedenou listinu
vlastnorucné podepsali PN < . v N a dale opatiila listinu
osmlouva kupni® datovanou k25.9.2007, uzavienou mezi MR N-
(prodavajici) a D- K- (kupujici), ve véci prodeje nemovitosti — stavebni
parcela ¢. - pozemkova parcela C. a budova ¢. i postavend na stavebni
parcele & | vse zapsdno na LV ¢ vedeném Katastralnim uradem pro Plzensky
kraj, katastralni pracovisté Plzeni - mésto pro obec Plzen, notarskymi ovérovacimi
dolozkami, do téchto uvedla jako bézna cisla overovaci knihy cisla 1393 (]V-)
a 1400 (K-), ddle, na tyto umistila svuj podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho
znaku a textem JUDr. Z|}} VIR roté7 v B o5 edcujicimi, ze dne 25.9. 2007
pred ni jako notarskou tajemnici uvedenou listinu vilastnorucné podepsali D‘-K-
a MR N- soucasné provedla prepis pivodniho zdznamu datovaného
k 25. 9. 2007, bézné Cislo ovéiovact knihy 1393, 1394 a 1396 vztahujiciho se k osobé
S~ rar I . c.cicho v oveiovact knize obsahujici 300 postupné
cislovanych dvoustran, ktera byla dne 7. 9. 2005 vydana notari JUDr. Z- V-
se sidlem v - prezidentem notarské komory JUDr. Josefem Burdou, ndsledné
puvodni zaznam k osobé S M piekryla korekéni paskou a na pivodni misto
uvedla udaje k osobé M- N- a soucasné do prostoru v knize pro oznaceni
listiny wuvedla listiny ,SML kupni, ndvrh na KU, potvrzeni o prevzeti
hotovosti“, pricem? dle piavodnich zdznamii uvedenych v ovéiovaci knize dne
25. 9. 2007 béziné Cislo ovéFovaci knihy 1393 a 1394 provedla ovéreni pravosti podpisu
S-M. na listiné nazvané smlouva o prevodu clenskych prav a povinnosti a ddle
vyuzila existujictho zapisu v ovérovaci knize ze dne 25. 9. 2007 bézné cislo ovérovaci
knihy 1400 a 1401 vztahujicich se k ikoniim diive provedenym v souvislosti s DI}
K které nemély s osobou M- N puvodné Zadnou souvislost, kdyz
védeél, Ze provedenim poZadovanych ukonii ze strany jmenované pracovnice
(legalizace) dojde k pozménéni pivodnich ovéiovacich doloZek na obzalovanym
Iy | K-pfedklddan)}ch listindch a soucasné s védomim, ze M N

neni ukonu (legalizaci) pritomna a Ze listinu p¥ed notdrskou tajemnici nepodepsala“.
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Nejvyssi soud je toho nazoru, ze nejen shora uvedena skutkova zjisténi ve vztahu
k obvinénému JUDr. Z-V- ale také skutkové zjisténi ohledn¢ obvinéného
TR dostatecné vyjadiuji skute¢nost, Ze se obvinény JUDr. Z|V
podilel na trestném &inu podvodu, ktery spachal obvinény Djjjj K] jakoZto hlavni
pachatel. Z popisu skutku vztahujicimu se k obvinénému DijjjjjJj vyplyva, ze
.V umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, navedl JUDr. 7RV , aby ten
piikazal odpovédné pracovnici...”, dale je ztohoto skutkového zjisténi ziejmé, ze
,JUDr. Z IR V-skuteéné dal k tomuto V] B- piikaz“ a dale Ze tato
pracovnice provedenymi tkony ,.osvédcila, e MJJJj VBB po prokdzini své
totoZnosti platnym urednim pritkazem pred ni podepsala uvedené doklady, a¢ M
N-témto tikonium nebyla piitomna“. Ze skutkového zjisténi dale plyne, Ze doslo
k ovefeni podpisti na listinach, jimiz se za podminek uvedenych v dotéenych listinach
prevadi priava k nemovitostem nachdzejicim se ve vlastnictvi Mi N
a v pripad¢, ze by Katastralni uiad pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté Plzen-meésto
piedkladané listiny akceptoval a pozadovany zépis vlastnickych prav by provedl, presla
by vlastnicka prava k souboru nemovitosti v hodnoté 3.700.000,- K¢ na DK
v dasledku &ehoz by byla Ceské republice zpisobena skoda ve vysi 2.550.000,- K&,
nebot M-Nﬁynezanechala 7adné zakonné ani zavétni dédice.

Z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 11) se podava, ze obvinény
D | Kl se do notaiské kancelare dostavil s kupni smlouvou a ndvrhem na vklad
k pfedmétnym nemovitostem ve zcela zjevném umyslu ziskat po zemielé N- tyto
nemovitosti tak, aby v ramci dédického tizeni neptipadly statu. Je zjevné, Ze bez pomoci
notare JUDr. Z-V by k tomuto nemél piilezitost. Neni rovnéz pochyb, Ze
obvinény JUDr. Z| R tim, Ze se podilel na procesu, ktery ve svém diisledku
sméfoval k obohaceni se jiného, aktivné se podilel na tom, ze se obvinény Djj}j
Kl moh! dopustit pokusu trestného ¢&inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Lze tedy jednozna¢né oznacit jednani obvinéného
JUDr. 7 VI j2ko pomoc jinému k spachani trestného ¢inu, které je v dané

vvvvvvvv

vykonem své funkce zarucovat, ze k pachani protipravniho jednani, zvlaste¢ v oblasti
majetkovych dispozic s nemovitostmi nebude dochéazet. Jeho tikolem je naopak pachani
trestné ¢innosti obdobného charakteru predchéazet. Neni rovnéz pochyb, ze uvedeného
jednani se dopustil ve zfejmém umyslu, minimaln¢ v amyslu nepiimém podle
§ 4 pism. b) tr. zak., nebot” v konkrétni véci je forma trestné soucinnosti ve formée
osveédCujici pravost na listindich smeéfujicich k pfevodim vlastnickych prav
k nemovitostem si musi byt védom toho, Ze osveédci-li skute¢nosti, které se nezakladaji
na pravdé, mohou vést k tomu, Ze timto svym ukonem uvede v omyl dalSi osoby.
Vdané véci zprovedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény
JUDr. 7 VI v¢d¢l o tom, Ze dojde k ov&fovani podpisu prodavajici osoby
MIEINEE ktcré neni tomuto ukonu osobné pfitomna. JiZ tato samotna okolnost
je alarmujici. Byly vSak zjistény jesté dalSi okolnosti, které umyslu obvinéného
JUDr. ZF VIl napomoci ke spachani trestného &inu podvodu Dl
K nasvédcuji. Jednak k provedeni tkonu dal své podiizené pracovnici piikaz,
k ¢emuz by v ptipadé, ze by slo o legalni postup, nemél diivod. Ovéiovani podpisti na
listinach v souvislosti s pievodem vlastnickych prav je zcela béznou zalezitosti, a pokud
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by sama pracovnice — obvinénd V]|Jjj B shicdala legalnost tohoto tikonu,
nemeéla divod by se tomuto tkonu branit. Dalsi, ne zcela prehlédnutelnou okolnosti je
skutecnost, jakym zplisobem doSlo ke zménam v zépisech v ovéfovacich knihach. Jak
vyplyva zpopisu skutku, §lo o pomérné slozity proces spocivajici v prekryvani
ptivodnich zapisit v ovéfovacich knihdch, které byly pfemazavany korek¢ni paskou,
piicemz je absurdni se domnivat, ze to vSe by melo byt ¢inénou osobou — pracovnici
notarské kancelare, ktera se témto zapisim branila. Neslo tedy jen o zapis o ovéieni
podpisu do této knihy osoby, kterd nebyla tkonu pfitomna, ale na tento ukon navazovala
fada dalSich krokt. Jen stézi si lze predstavit, Ze by sama tyto Ukony provedla
pracovnice notaifského uradu, aniz by k nim nedostala ptesné pokyny, a to piesné
pokyny nadiizeného. Z jednani samotné obvinéné V]jjBIEEEEE totiZ vyplyva, Ze jen
na popud obvinéného DK by k takovymto ,,zméndm* v ovéfovacich knihach
nepristoupila. Pochopitelné dalsi okolnosti, kterou zminuje 1 nejvyssi statni zastupce je,
ze obvinény DI KIl by! castym klientem notafe JUDr. ZJ VIR 2 nelze si
nepovsimnout, Ze? Kl mimo jiné obchodoval s nemovitostmi. Je zfejmé, ze
pokud by se D KM objevil v kancelati JUDr. ZEVJ ooin¢ poprvé,
nemohl mit dopfedu promySleny veSkeré ukony tak detailné, které navic byly
protipravni a obsahovaly i1 konkrétni pfedstavu pii vyhotovovani pozméneénych dolozek.
Je jisté, ze by u jiného notare s takovouto konkrétni piedstavou nemohl uspét. Vsechny
tyto indicie je vSak tieba zvazit analezit¢ v rozhodnuti odiivodnit. Nejvyssi soud
v tomto smeru vytykd soudu prvniho stupné nelogi¢nost jeho odiivodnéni. Na str. 13
odiivodnéni rozsudku soud prvniho stupné na jedné stran¢€ uvadi, Ze si obvinény byl
védom nezdkonného postupu a snazil se, aby v tomto sméru nebyly ziskany dikazy
a spolu s DI <IN sc pokusili obvinénou B oviivnit v tom sméru,
aby na policii nevypovidala. Podle Nejvyssiho soudu jde o jednu z dalSich okolnosti
dokreslujici spoluicast obvinéného JUDr. ZJ VIl na podvodném jednani
obvinéného DJl] KEEl Dile soud prvniho stupné konstatuje, e obvinény
JUDr. Z VB vidél, co mé byt cilem tohoto nespravného postupu, tedy
podvodné vylakani nemovitosti, ale nakonec uzavira, Ze se trestného ¢inu podvodu
nemohl dopustit, protoze patrné nevéde€l, Ze podpisy na listin€ nejsou pravymi podpisy
Y | NEEE Toto konstatovani je viak v naprostém rozporu s tim, co je uvedeno
v tzv. skutkové véte vyroku o ving, tedy ze obvinény vedél, ze ,, M NIj R
v kupni smlouveé uvedena na stran¢ prodavajici neni ukonu (legalizaci) pfitomna, a ze
listinu nepodepsala.” Pro¢ tedy soud prvniho stupné zuvedeného nevychdzel pii
koncepci odiivodnéni, neni ziejmé, a proto bude na soudu prvniho stupné, aby v dalsim
fizeni uvedl odivodnéni svého rozhodnuti do souladu s tim, co je uvedeno v popisu
skutku. Nutno dodat, Ze i sam obvinény ve svém dovolani ptipousti kvalifikaci skutku
jako trestného c¢inu podvodu, nebot v ném uvedl, ze ackoliv se nemohl dopustit
trestného ¢inu podle § 176 tr. zak., mohly by se v takovém jednani ,,shledavat znaky
jinych trestnych ¢inti, napt. podvodu.* Dalsi skute¢nosti, ktera svéd¢i pro zavér, ze ani
soud druhého stupné v ramci svého odlivodnéni se dostate¢né nevypotadal s okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, je napf. skute¢nost, ze kupni smlouva obv. K|}
pfedlozend mela byt sepsana s prodavajici jiz dne 25. 9. 2007, co mu branilo tuto
predlozit KU k registraci apod. Uvedena skute¢nost spolu s osobnim kontaktem na
obvinéného JUDr. VIEEEEM ukony, které musela provést V] B i
skute¢nost, ze obvinény JUDr. V|jjjjjJj iako osoba prava znala - védél, k jakému ukonu
ma dojit - vedou k zavéru o jednani obvinéného JUDr. V- minimalné ve smyslu
§ 4 pism. b) tr. zdk. ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu. V této souvislosti zavéry
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soudu II. stupné vyjadiené na str. 9 vyznivaji nepiesvedcive ke zjisténému skutkovému
stavu. V dalSim fizeni pak bude nezbytné, aby soud prvniho stupné své tivahy ve vztahu
k podvodnému  jednani obvinéného JUDr. ZH VI rozvedl zpisobem
odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f.

Se zietelem ke skutecnostem shora uvedenym a vzhledem k tomu, Ze stejnou
vadou trpi 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni, nezbylo NejvysSimu soudu nic jiného,
nez za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . rozsudek Krajského soudu v Plzni,
jakoz ipfedchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto, zruSit. Zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruSena rozhodnuti obou soudii obsahové navazuji,
ajez v disledku zruSeni pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ptikdzal Okresnimu soudu
Plzen-meésto, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265s
odst. 1 tr. f. organ cCinny v trestnim fizeni, jemuz véc byla piikazana k novému
projednani a rozhodnuti je vazén pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud. V souladu s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. b) tr. f. toto rozhodnuti
Nejvyssi soud ucinil v neveiejném zasedani.

Obvinény dovolani podal rovnéz s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a zamé&fil se vném na otazku, zda osoba notafe miize byt
subjektem zptsobilym spachat trestny ¢in podle § 176 tr. zak.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nezbytné dodat, ze trestny Cin
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 tr. zak. neni trestnym cinem,
u n¢hoz se vyzaduje specialni subjekt. Definice tohoto zdkonného ustanoveni zni: ,,Kdo
pad¢la vetejnou listinu nebo podstatné zmeni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito jako
pravé, nebo kdo uzije takové listiny jako pravé®™. Z uvedeného je ziejmé, ze trestni
zakon neklade na osobu pachatele né¢jaké zvlastni pozadavky, pokud jde o jeho specidlni
zpusobilost. Logickym vykladem argumentum a contrario 1ze tedy dospét k zaveru, ze
neni-li notat vefejnym cinitelem, nespliiuje pozadavky specialniho subjektu pro trestni
odpovédnost podle § 158 tr. zék., nicméné lze postihnout toho, kdo vefejnou listinu
padéla nebo pozmeni, lhostejno, v jakém postaveni se nachazi. Byl-li za uvedené
jednani postiZen notat, je zjevné, ze jde o vyssi stupent nebezpecnosti takového jednani.
Z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) az 1) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen ,, notarsky fad“) vyplyva, Ze notar
osvédCuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro
uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zplsobeny pravni
nasledky. Mezi tato osvédceni fadi notaisky rad i vidimaci a legalizaci [§ 72 odst. 1
pism.a), b) notarského fadu]. Podle ustanoveni § 72 odst. 2 notafského tadu plati, ze
o osvédceni skuteCnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), b) citovaného ustanoveni
piipoji notai ovérovaci dolozku na predlozené listin€ nebo na listin€ pevné s ni spojené.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na fadném a zdkonném chodu statniho aparatu
a divéra v pravost a pravdivost vefejnych listin. Dopusti-li se tohoto trestného ¢inu
pachatel, jemuz byla diivéra v pravost a pravdivost vefejnych listin svéfena zdkonem,
neni pochyb, Ze nese trestni odpovédnost podle tohoto obecného ustanoveni § 176 tr.
zak. Ptisn¢jsi postih takového pachatele 1ze zohlednit v roviné trestu, a to naptiklad ve
spojeni s ulozenim trestu zdkazu ¢innosti, coz se také v dané trestni véci stalo. Pokud
jde o problematiku feSenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
6 Tdo 1196/2006, toto rozhodnuti se zabyvalo otizkou postaveni matrikéaiky jako
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vefejného Cinitele s tim, ze byl u¢inén zavér, Ze osoba povefena na matrice obecniho
ufadu overovani neni v postaveni vetejného Cinitele. Otazka nyni vznesend obvinénym
v dovolani timto rozhodnutim feSena nebyla. Rovnéz odkaz obvinéného na pasaz
v komentari k trestnimu zadkonu povazuje NejvySsi soud za nepatficny, nebot se
vztahuje k potvrzovani nepravdivych tdaja vefejnym Cinitelem. V tomto postaveni vSak
obvineny JUDr. Z VI v predmété trestni véci nevystupoval. Z téchto
davodii Nejvyssi soud neshledal namitky obvinéného opodstatnénymi.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného
JUDr. ZJ VI 0dmitl podie § 265i odst. 1 pism. e) tr. £. Pokud jde v této asti
o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, bylo postupovano podle ustanoveni § 2651 odst. 2
tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek ptipustny (§ 265n tr. ).

V Brné dne 29. bifezna 2012

JUDr. Jan Engelmann, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Horakova





