
, k níž došlo zrušením, 

in mu byl podle § 176 odst. 1 tr. zák. uložen trest
, jehož výkon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zák. a 
 odložen na zkušební dobu t

 byl uložen trest zákazu 
. Uvedený rozsudek obsahuje též odsuzující výrok ve

emž výkon 



odložen na zkušební dobu . Dále mu byl uložen pen žitý trest ve vým
ípad, že by pen žitý trest nebyl ve stanovené lh

podle § 54 odst. 3 tr. zák. uložen náhradní trest o

rozhodl tak, že obvin

emž za tento trestný in mu podle § 176 odst. 1 tr. zák. uložil trest odn
, jehož výkon mu podle § 58 odst. 1 tr. zák. a podl

 odložil na zkušební dobu v trvání t
§ 49 odst. 1 tr. zák. mu uložil trest zákazu 

., tedy že rozhodnutí 

ž jako pomoc k trestnému 

Nesouhlasí s tím, že právní kvalifikace jednání obv
není možná.  Je p en, že k tak závažnému porušení svých profesních   

i zfalšovaný, zejména proto, že sou
ní doložky na p e, že 

domí JUDr. V  o tom, že 

nejistá, a že svým úkonem zásadn
eným nemovitostem. Dále uvedl, že podstatné pro záv

zák. bylo i podle odvolacího soudu to, že 

sledovat zcela konkrétní cíl, protože samotné proti
lo smysl. K tomu nejvyšší státní zástupce dodal, že

no, že obvin
e JUDr. V , lze se tudíž domnívat, že mezi nim

žným náhodným klient ejmé, že 

smlouvy, podle níž m ný K , jenž mimo jiného obchodoval s nemovitost



 jako toho, že   v osob
nému K  žádný osobní vztah. 

Navíc, jak již bylo vzpomenuto, nechal na listiny v skou doložku ve zn
že M  N

V  o tom, že v
inejmenším nejistá, protože ji vyjad

evodu nemovitostí, a že svým úkonem zásadn

že pokud obvin ný K   za   této  situace požaduje provedení ne

edpokládat, že protizákonn

ovacími doložkami použije ke 

no, že by 

ru, že Krajský soud v Plzni neposoudil skutek popsaný v obžalob

50 To 206/2011, jakož i všechna rozhodnutí na n
, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a podle §

ný využil svého práva a k dovolání nejvyššího státn
il. Je toho názoru, že dovolání nejvyššího státního

. uvádí „… k tak závažnému 

 že protizákonn
emž na podporu t  neuvádí žádné d



Konstatoval, že obsah konkrétn ž se opírá existence ur

né. Dodal, že rozsudek Krajského soudu v Plzni pokl ž za 
u, ale proto, že podle jeho názoru 

ci podal též obvin
., tedy že rozhodnutí spo

, že mohl naplnit 

initele, jímž však notá

zneužívání pravomoci ve initele podle § 158 tr. zák. Jestliže však soudy do
ru, že nebyl ve

dodává, že podle komentá lání nepovažuje potvrzení 
initelem, do jehož kompetence vydávání takových 

s názorem, že toto rozhodnutí 
ípad, protože se netýkalo pozm ovacích doložek. Za 

zásadní tedy považuje otázku právního posouzení, zd že trestného 

že vytvo
listinu. Dodal, že v souvislosti s takovým jednáním

emž „by se daly shledávat znaky jiných trestných  

ného obžaloby zprostil. 

využil svého práva vyjád
ného. Uvedl, že námitku dovolatele, že nemá-li jako

že ani vyhotovit ve

ejné služby spo  bezvadných listin, jež mají bez 

ovací doložky vyhotovované notá

at, že byl již právním vývojem 



považovat i dosv

ž „listiny o ov ovací doložku  na písemném 
právním úkonu je nutno považovat za „listinu o ov

ž v usnesení Nejvyššího soudu 
 toho z popisu skutku plyne, že rovn ž 

ž považovat za ve

nost, že k té které legalizaci skute

zástupce dodal, že k  dalším otázkám aplikace hmotn

poukázal. Vzhledem k tomu, že námitky uplatn ným nelze považovat za 

.) shledal, že dovolání obvin

i obligatorní náležitosti stanovené v § 265f  odst.

. lze dovolání podat, jestliže rozhodnutí 

vodu je pak možno namítat, že 
ebaže 

vyplývá, že Nejvyšší soud se nem že odchýlit od skutkového zjišt
ízeních, a protože není oprávn

dále vhodné uvést, že záv r obsažený ve výroku o vin



ení založeného na pe livém uvážení všech okolností p

uje, že ve smyslu ustanovení § 265b odst. 1 tr. 

žišt  dokazování je totiž v 
že dopl

že posuzovat už jen z toho d vodu, že není oprávn
kazy, aniž by je mohl podle zásad ústnosti 

. Už samo chápání dovolání jako mimo

ného s tím, že jeho 
ž kvalifikováno jako pomoc k trestnému 

. napadený rozsudek, jakož i p
shledal, že dovolání nejvyššího státního zástupce j

ní jsou taková, že 
umož r, že obvin

ní, že popis skutku umož
ného, že dovolání nejvyššího státního zástupce je p



ívajícího v tom, že „
dal na žádost 

obžalovaného D  K  jako zam

obžalovaného D  K  byla uzav
námitky obžalované V , že je to zcela v rozporu se zákonem, a že nesmí 

splnila, a to tak, že opat

ovacími doložkami, do t žná 

ujícími, že dne 25. 9. 2007 p ed ní jakožto notá

doložkami, do t žná 

ujícími, že dne 25. 9. 2007 

žné 

emž 
žné 

využila existujícího zápisu v ov žné 

 žádnou souvislost, když 
l, že provedením požadovaných úkon

ovacích doložek na obžalovaným 
domím, že M  N

ítomna a že listinu p



Nejvyšší soud je toho názoru, že nejen shora uveden

nost, že se obvin
ný D  K  jakožto hlavní 

nému D  K  vyplývá, že 

ejmé, že 
a dále že tato 

ila, že M  N
totožnosti platným ú

ní dále plyne, že došlo 
 na listinách, jimiž se za podmínek uvedených v dot

, že by Katastrální ú
edkládané listiny akceptoval a požadovaný zápis vla

ehož by byla 
 nezanechala žádné zákonné ani záv

 (str. 11) se podává, že obvin

ipadly státu. Je zjevné, že bez pomoci 
íležitost.  Není rovn ž pochyb, že 

 V  tím, že se podílel na procesu, který ve s
 se podílel na tom, že se obvin

ci daleko závažn
ovat, že k páchání protiprávního jednání, zvlášt

ž pochyb, že uvedeného 

astenství daleko závažn jší než jednání hlavního pachatele. Notá

dom toho, že osv
, mohou vést k tomu, že tímto svým úkonem uvede v o

 vyplynulo, že obvin
l o tom, že dojde k ov

ítomna. Již tato samotná okolnost 

emuž by v p , že by šlo o legální postup, nem
žnou záležitostí, a pokud 



 složitý proces spo

emž je absurdní se domnívat, že to vše by m

ží si lze p edstavit, že by sama tyto úkony provedla 
adu, aniž by k nim nedostala p

totiž vyplývá, že jen 

že obvin
nepovšimnout, že D  K  mimo jiné obchodoval ejmé, že 

ných doložek.  
Je jisté, že by u jiného notá

eba zvážit a náležit

 uvádí, že si obvin
dom nezákonného postupu a snažil se, aby v tomto sm

 konstatuje, že obvin

 že se trestného 
nemohl dopustit, protože patrn l, že podpisy na listin

, tedy že obvin l, že „M  N
ítomna, a že 

skutku. Nutno dodat, že i sám obvin
m uvedl, že a

r, že ani 

nost, že kupní smlouva obv. K  
edložená m la být sepsána s prodávající již dne 25. 9. 2007, c
edložit KÚ k registraci apod. Uvedená skute

nost, že obvin



nostem shora uvedeným a vzhledem k tomu, že stejnou

než za podmínky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 
jakož  i p

a jež v d

ízení, jemuž v

ž s odkazem na dovolací d
že být 

V této souvislosti považuje Nejvyšší soud za nezbytné dodat, že trestný 

hož se vyžaduje speciální subjekt. Definice tohoto 
ní její obsah v úmyslu, aby jí bylo užito jako 

pravé, nebo kdo užije takové listiny jako pravé“. Z ejmé, že trestní 
jaké zvláštní požadavky, pokud jde o jeho speciální

ru, že 
uje požadavky speciálního subjektu pro trestní 

jednání postižen notá , je zjevné, že jde o vyšší stupe
Z ustanovení § 72 odst. 1 písm. a) až l) zákona 

ád“) vyplývá, že notá
uje na žádost skute

ádu platí, že 

ovací doložku na p edložené listin

pachatel, jemuž byla d
není pochyb, že nese trestní odpov

spojení s uložením trestu zákazu innosti, což se také v dané trestní v



initele s tím, že byl u r, že osoba pov

ž odkaz obvin ného na pasáž 
i k trestnímu zákonu považuje Nejvyšší soud za nepa




